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1- Cahrlie Chaplin ve Modern Zamanlar

Chaplin, 16 Nisan 1889'da Londra'da doğdu. 

Annesi ve babası müzikhol oyuncularıydı. Chaplin, sahneye ilk olarak babasıyla birlikte beş yaşında çıktı. Daha sonra gezici tiyatrolarda çalıştı. 

1912'de göçmen olarak New York’a geldi. 

Şarlo, uzun metrajlı filmlere başladığında, "Göçmen" filmini yapar. Bu filmde, Amerika’ya gelen göçmenlere yapılan kölesel uygulamayı teşhir etmiştir. Çünkü kendisi de bu uygulamaya maruz kalmış ve bundan çok rahatsız olmuştur. 

Göçmen filmiyle Hollywood'da başarı kazanan Chaplin, savaş karşıtı "Şarlo Asker" filmini, daha sonra da kapitalizmi teşhir eden "Modern Zamanlar" filmini yaptı. "Altına Hücum", "Yumurcak", "Şehir Işıkları" filmleriyle başarısını sürdürdü. 

Chaplin'in politik kişiliğini ortaya koyduğu en önemli filmi, Hitler'i ve Mussolini'yi teşhir eden "Büyük Diktatör" filmidir. 

Chaplin, filmlerinde kapitalizmi, savaşı ve ırkçılığı, kendine özgü mizah anlayışıyla  acımasızca eleştiririrken, emekten, barıştan, aydınlıktan, insanlıktan yana tavrını sanatıyla bütünleştirerek ortaya koydu. 

Chaplin, "Büyük Diktatör" filmiyle doruğa ulaşan başarılı dönemi yavaş yavaş sona erdi. Çünkü onun politik duruşu, 1950’lerde, Mc Carty dönemindeki anti-komünist histerinin hızla yükseldiği ABD'de tepkilere yol açtı. Amerikan Karşıtı Faaliyetler Komisyonu onu yargılamak istedi. Chaplin mahkemeyi reddetti ve 1952'de ABD'den ayrılmak zorunda kaldı. ABD’den ayrılırken, gazetecilere "Amerikan sineması artık bitmiştir. Hollywood'a faşizm hakimdir." demişti.  Aradan geçen elli küsür yıl, Chaplin’in bu sözlerini doğruladı. Az sayıda ernatif sinemacıyı saymazsak, Hollywood,  ABD'nin ırkçı ve savaş yanlısı politikasının tanıtımını başarıyla üstlenmiş durumda.  

Modern Zamanlar, kapitalist üretim mantığını eleştiren bir film omakla beraber, sadece sınıf mücadelesi temasıyla da sınırlı kalan bir film değil. Bir dönemin toplumsal gerçekliğini ve bu gerçeklik doğrultusunda insan doğasında yaşanan dönüşümü de gözler önüne seriyor ve “modern insan” kavramının ortaya çıkmasını sağlayan dinamikleri de anlatıyor.  Teknolojik gelişmenin toplumsal düzenin şekilenmesinde belirleyici etmen olduğunu da anatan bir film. 

Chaplin, sesli sinemaya karşı tavrını; "Gerçek sanatçı yüzündeki ifadelerle konuşur, ses olayı sanatçının yaratıcılığını yok eder." sözleriyle belirtirdi. 1936 yapımı Modern Zamanlar’dan sonra, içinde bulunduğu sinema dünyasının dayatmalarına, gelişen teknolojiye daha fazla dayanamadı ve sesli filmler yapmaya başladı. Bu açıdan bakıldığında, bu film, gelişen teknolojiye sessiz bir protesto niteliğindedir, sesli sinemaya karşı sinemasal bir tepkidir aynı zamanda.

Filmin, bana gore, en vurucu yönü, üretim bantlarında ve dev makinalar arasında çalışan insanların, (ki bunlardan biri de Chaplin’in oynadığı karakterdir) sistemin işlemesi adına birer makina parçası haline gelmesi, adeta robotlaşması.

Buradan hareketle, o dönemin fabrika koşularına, insanları makina parçası haline getiren üretim tarzına değinmek istiyorum. Bu üretim modeli, yani Fordizm, aslında filmimizin ismi ile de ilgili. Çünkü, iktisadi ve sosyal yapıyla ilişkili olarak “modern dönem” Fordizm olarak adlandırılıyor.

2- Modern Zamanların Üretim Modelleri : Taylorizm ve Fordizm

Montaj bandı sistemi, 1900’lerin başında Henry Ford tarafından geliştirilen ve ilk kez Ford araba farikasında uygulanan bir üretim organizasyonu modeli. Ancak Fordist sisteme geçmeden once, bu üretim modelini yaratan koşulları  anlatabilmek için daha geriye gitmek istiyorum.

Emek sürecinin, üretici insanın yaratıcılığını potansiyel olarak ortaya çıkarabileceği bir alan olmaktan çıkması, kapitalizmin gelişmesiyle birlikte olmuştur. Çünkü kapitalizmde üretimin amacı, üretici insanın kullanım değerleri üretmek değil, sermayedarların pazarda karla satılması için değişim değerleri üretmektir.

Sermaye, işçinin işi yapış yöntemlerini, hızını, bilgisini kullanma biçimini  tam bir denetim altında tutarak yaratılan artık-değer miktarını maksimize etmeye, başka bir deyişle işin yoğunluğunu arttırarak emeğin verimlilik oranını yükseltmeye çaba gösterir. Ayrıca, işin yapılış biçimini kurallara bağlayarak, yaratılmaya çalışılan maksimum artık değer miktarının sürekliliğini de aynı şekilde garanti altına almaya çalışır. Bu amaca yönelik olarak, modern sanayi döneminde sermayenin, emeğin bilgi, beceri ve yargılarına bağımlılığını en aza indirecek şekilde makinalar ve iş örgütlenme metotları geliştirilmeye çalışılmıştır. 

İşçi çeşitli nedenlerle grev, iş yavaşlatma gibi bazı sendikal mücadele yollarına başvurduğunda, artık değer üretiminin sürekliliği tehlikeye girdiğinden semaye emeğe olan bağımlılığından mümkün olduğu kadar kurtulmaya çalışır. 

Makinaların giderek emeğin yerini alacak şekilde geliştirilmesi rastlantısal değildir. Tarihi olarak, çeşitli teknik buluşlar ve makinalar işçi direnişlerine bağlı olarak gelişmiştir. Belirli dönemlerde grevler ya da grev tehlikesi, icatların başlıca nedenini oluşturmuştur. Dolayısıyla, kapitalist emek sürecindeki bütün bu teknolojik gelişmeler toplumsal yapıyı, sınıf ilişki ve çelişkilerini içinde barındırmaktadır. Kapitalist emek sürecinde ortaya çıkan değişikliklerin emek açısından bu gözle değerlendirilmesi gerekir. Tarihi olarak bu perspektifle bakıldığında, bir köşe taşı olarak Taylorizmin büyük bir öneme sahip olduğu görülmektedir.

Taylorizm 1800’lerin sonunda, ABD’de, Frederic Winslow Taylor tarafından geliştirilmiş bir yönetim yaklaşımıdır. Taylor’a gore, işçi doğuştan günahkar ve aptaldı, içgüdüleri gereği işten kaytarma eğilimindeydi. Bu da ana hedef olan verimliliği ve karı olumsuz etkilemektetydi. O halde üretim sürecinde, işçinin tamamen pasifize edilmesi ve makinanın basit bir uzantısı haline indirgenmesi gerekiyordu. Tüm zihinsel faaliyet işçilerden koparılıp, yöneticilerde toplanmalıydı. Böylece hem vasıflı işçiye gerek kalmayacak hem de yönetim, emek süreci üzerinde tam kontrole sahip olacaktı. Üretim sürecindeki her parça işin nasıl ve ne kadar zamanda yapılacağının standartlaşması ve işçiye dikte ettirilmesi gerekiyordu. Buna bağlı olarak da bir ücret sistemi geliştirilmeliydi. Yani, parça başı ücret… 

Sonuçta, Taylorizm uygulaması ile, kapitalist emek sürecinde işçi her türlü beceriden, üretim bilgisinden ve zihinsel faaliyetten koparılıyor, vasıfsızlaştırılıyor, farksızlaştırılıyor, her türlü küçük parça işi yapar hale getiriliyor ve değersizleştiriliyordu. Dolayısıyla, tüm bu yönetim pratiği kapitalist ideoloji ve amaçlar etrafında şekillenmiştir. Bu nedenle, iş yerindeki verimliliği arttırıcı etkisinden çok, içinde barındırdığı ideoloji nedeni ile kapitalist üretimde büyük önem kazanmış ve uygulama alanı bulmuştur.

Fordizm, Henry Ford’un, benzer bir mantıkla yarattığı bir üretim modelidir.  Taylorist iş örgütlenmesi yöntemlerinden tamamen bağımsız teknik bir buluş değildir. Taylor’un küçük parçalara böldüğü işler, yapılış sırasına gore bir hatta dizilmekte ve montaj bandı etrafındaki işçiler tek bir parça işi, sürekli aynı işi yapmaktadırlar. (Cahrlie Chaplin’in sürekli vida sıkması gibi...) 

Fordist kitle üretiminin temel öğeleri ayrıntılı iş bölümü, seri hareket ve sürekliliktir. Tüm bu öğeler 20. yüzyıl başı kapitalist üretimine yabancı olmamakla beraber, ABD’de bu yeni üretim organizasyon biçiminin ortaya çıkışı, kitle üretimiyle elde edilen yüksek ürün miktarının tüketilebileceği büyüklükte pazarların oluşmasına bağlı olmuştur. Üretim artışı ile birlikte ortaya çıkan yeterli sayıda vasıflı işçi bulamama sıkıntısı, emek tasarrufu sağlayan, özellikle de vasıflı emek gereksinimini ortadan kaldıran üretim tekniklerini son derece çekici kılmıştır. Bu yüzden Fordist üretim modeli uygulanabileceği tüm sektörlerde uygulanmaya başlanmış, 2.Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da hatta teknoloji trasferi yoluyla gelişmekte olan ülkelerde de yaygınlaşmıştır.

Fordist iş örgütlenmesinde, işkolları arasındaki bu kesin ayrım çizgileri, had safhadaki bir yabancılaşmayı da beraberinde getirmiştir. Üretim bandındaki bir işçinin tek bir işlevi vardır: Önünden hızla akıp gitmekte olan nesnelerde tek yönlü olarak, tek bir değişiklik yapmak. İşçinin düşünsel olarak yapabileceklerinin, onun insani anlamdaki diğer üretici kapasitesinin Fordist iş örgütlenmesi açısından hiçbir önemi yoktur. O, üretim sürecinde diğer tüm insani özelliklerinden, niteliklerinden soyutlanmıştır. Deyim yerindeyse sadece tek bir işi yapan bir makineye, bir robota indirgenmiştir.

Bu olgu Marx tarafından 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları’nda açıklan​mıştı:

O takdirde emeğin yabancılaşmasını oluşturan şey nedir?

İlkin, emeğin işçiye dışsal olması olgusu, yani emeğin onun özsel doğasına ait olmaması; bu nedenle çalışmasında kendisini doğrulamaz tersine yadsır, hoşnutluk değil mutsuzluk hisseder, fiziksel ve zihinsel enerjisini özgürce geliştirmez, tersine vücudunu küçük düşürür ve aklını mahveder. İşçi bu nedenle kendisini yalnızca işinin dışındayken hisseder ve işinin başındayken kendisini kendi dışında hisseder. Çalışmadığında evdeymiş gibi hisseder ve çalıştığında evde değilmiş gibi. Emeği bu nedenle istemli değildir, mecburidir; zorunlu emektir. Sırf kendine dışsal ihtiyaçları tatmin etme aracıdır. Emeğin yabancı karakteri, hiçbir fiziksel ya da diğer türden zorlama olmadığında çalışmaktan vebadan kaçılır gibi kaçılması olgusuyla açıkça ortaya çıkar. 

Dışsal emek, insanın kendisine yabancılaştığı emek, bir özveri, bir küçük düşme emeğidir. Son olarak emeğin işçiler açısından dışsal karakteri, bu emeğin onun kendisinin değil bir başkasının olması olgusunda, emeğin ona ait olmamasında, çalışırken onun kendisine değil bir başkasına ait olmasında ortaya çıkar. Dinde insan imgeleminin, insan beyninin ve insan yüreğinin öz etkinliği, nasıl birey üzerinde ondan bağımsız olarak, yani tanrısal ya da şeytani yabancı bir faaliyet olarak etkili olursa, işçinin faaliyeti de tıpkı öyle, kendi öz etkinliği değildir. Bir başkasına aittir; kendi kişiliğinin kaybolmasıdır.

Oysa insan (olması gerekenden bahsediyorum şimdi) gereksinim duyduğu şeyleri üretirken, ya da başka bir deyişle, kendisi için gerekli olan kullanım değerleri yaratırken, doğa ile bir ilişkiye girer. Marx'a göre, tarihi belirlenimlerinden soyutlayarak ele alındığında, emek süreci herşeyden önce insanla doğa arasında bir ilişkidir. İhtiyacı olan şeyleri üretirken insan doğayla olan bu ilişkisini kendisi düzenler ve yönetir. Üretici insan yapacağı işi, hem ortaya çıkaracağı ürün açısından hem de üretimin süreci açısından planlar. Kafasında önceden planladığı emek süreci sonunda, tüm yeteneklerini kullanarak, bir kullanım değeri yaratır ve bu ona büyük bir haz ve doyum verir. İnsan emek süreci içinde doğa ile birlikte kendini, kişiliğini, yeteneklerini ve bilincini de dönüştürür. İnsan emeğinin çok önemli bir özelliği de, insanın yapacağı işi henüz yapmadan önce kafasında tasarlamasıdır. Bu tasarım gücü üretici insanın emeğini yönlendirir ve her emek süreci sonunda onun kafasında daha önce kavramlaştırılmış olan şey elde edilir.

Fordist üretimin insanı insan olmaktan çıkaran tüm özelliklerine rağmen, bir olumlu yanından da bahsedelim :  Ford’un montaj hattı, başta Ford otomobil fabrikasında olmak üzere, işçilerin büyük çapta direnişlerine yol açmış ve sendikacılığın gelişmesini hızlandırmıştır. Bunun dışında, makinalara sabotaj olayları, kasıtlı olarak hatalı üretim, fire artışı ve işten kaytarma gibi sorunlar yanında sendikacılığın da güçlenmesi Ford’un yöneticilerini çare bulmaya itmiştir. Bu yüzden, işçi gündelikleri iki kat artırılmış, işçiler böyle yüksek bir ücretin özendiriciliği ile elde tutulabilmiştir. 

Fordist üretim organizasyonunda, kesintisiz üretim sisteminin getirdiği işçiler arası karşılıklı bağımlılık bir avuç işçiye tüm üretimi durdurabilme olanağını da vermiştir. Bu yüzden, Fordizm’de sendikal mücadele gücünü daha ziyade büyük ölçekli fabrikalarda yapılan toplu üretimin kesintisizlik özelliğinden almıştır. Ancak ne yazık ki, sendikalar genellikle işçilerin Fordist emek sürecinde becerilerine dayanan gücü ve kontrolu korumaya değil, vasıfsızlaştırılmış işlerini korumaya, çalışma koşullarını ve ücretlerini iyileştirmeye yoğunlaşmıştır. 

Diyalektik gereği, yaşamın farklı alanları arasındaki karşılıklı etkileşim sonucu, Fordist iş örgütlenmesi sistemi, kültürel, sanatsal, politik alanlarda da hissedilmiştir. Fordist sanayileşme biçimi 2.Dünya savaşı sonrası kültürünü büyük ölçüde belirlemiştir. Amerikan futbolundan, klasik baleye, Coca-cola makinasının yerinin bile standartlaştırıldığı fabrika tasarımından, modern mimariye kadar yaşamın çeşitli alanlarında Fordizmin etkisi görülmüştür. Fakat bu katı, kuralcı yaklaşım çeşitli tepkilere de yol açmış, işçilerden politik partilere, hipilerden üniversitelerdeki akademik çalışmalara kadar değişik muhalefet biçimleri oluşmuş, 1968 öğrenci hareketleri ile de tam bir patlama yaşanmıştır. Bu yıllarda Fordizmin ilkeleri, üretim ve tüketim normları çeşitli muhalefet grupları ve yeni toplumsal hareketler tarafından geniş biçimde sorgulanmış, eleştirilmiş ve bazılarınca da reddedilmiştir. Tüm bu gelişmelerin Fordist üretimde üretkenlik artışının sınırlarına gelinmesinde büyük rolü olmuştur. 

Fordist üretim metodu, 1900’lerin sonuna doğru, gerek bilimsel ve teknik gelişmeler gerekse kapitalizmin kendi iç evrimi ve yeni toplumsal hareketlerin muhalefeti sonucunda br dizi değişikliğe uğratıldı. 1970'lerdeki ekonomik kriz ve bu krizle birlikte ortaya çıkan üretim fazlası, ürün kalitesine ve çeşitliliğine daha fazla önem verme gereğinin ortaya çıkardı. Diğer yandan, emperyalist ülkeler, emek yoğun ve doğaya zarar veren sanayi kollarını, ucuz iş gücü cennetleri olarak gördükleri Üçüncü Dünya ülkelerine kaydırmaya başladılar. Fordist sstemde üretimin tüm aşamaları baştan sona bir fabrikada gerçekleştirilirken, artık üretimin çeşitli aşamaları değişik yeni-sömürge ülkelerde yapılmaya başlandı. Mesela Wolkswagen otomobillerinin kablo grupları Türkiye’de üretilmektedir. Üretimin uluslararasılaşması ile birlikte dünya pazarına üretim yapmak büyük belirsizlikler içermeye başladı. Fordist üretim sisteminin katı yapısı böyle bir pazarın gerektirdiği esnekliğe uygun değildir. Bu yüzden de sermaye, içinde bulunduğu krizden yeni iş örgütlenme ilkeleri uygulayarak, Fordizmi daha esnek kılmaya çalışarak yeni üretim sistemleri yaratarak çıkmaya çalışmaktadır.  

(İşletme dersine benzedi, işetme dersinden devam…)

3- Post-Modern Zamanların  (Yeni Dünya Düzeninin) Post-Fordist 

    Üretim Modelleri : 

    Esnek Uzmanlık ve Yalın Üretim (Japon Fordizmi)

Esnek Uzmanlık modelinde, küçük işletmelerde vasıflı işçilerle tasarımcılar işbirliği içinde çok çeşitli mallar üretebilmektedirler. Öğrenme, yeni teknolojilere uyarlanabilme ve yeni teknolojiler yaratabilme, bu küçük işletmelerin ortak özeliğidir. Tasarım ve uygulamanın ya da kafa emeği ile kol emeğinin birlikte hareket etmesi ve işçilerin karar mekanizmalarına geniş ölçüde katılıyor olmaları, sol çevreler dahil, bu sistemin olumlu bir gelişme olarak yorumlanmasına yol açtı. Ancak işin aslı öyle değil : Esnek uzmanlık, küçük ölçekli şirketlerin (ya da daha sık rastlanan şekliyle, büyük şirketlerin küçük ölçekli merkezlerinin) önem kazanmasına sebep oldu. Bu merkezde (çekirdekte) tasarımlar yapılırken, üretim, çekirdek konumundaki küçük ölçekli merkezde değil çevre tedarikçi firmalarda yapılmaya başlandı. Örneğin, bir Nike ayakkabısının tasarımı New York’ta yapılıyor ancak ayakkabının seri üretimi Endonezya’daki tedarikçi firma tarafından çocuk emeği sömürülerek yapılıyor. Taşeronlaşma, bir yandan emeğin maliyetini düşürürken bir yandan da sendikasızlaşmaya yol açıyor. Dolayısıyla pek çok işçi, hiç bir iş güvencesi olmadan, sözleşmesel veya yasal yükümlülüklere uyulmadan, yeterli sağlık ve güvenlik koşularından yoksun olarak çalışmaktadır. Ayrıca, evde parça başı üretim yapan tekil işçilik de yaygınlaşmaktadır. Bu gelişmeler, bir fabrika binasında biraraya gelen işçi kitlelerini de parçaladı. Artık merkez fabrikalar sadece montaj veya araştırma geliştirme çalışmalarının yapıldığı yerler haline geldi. Böylece sermayedarlar, kan emici patron imajını da taşeronlara devrettiler ve yapay bir dürüst kapitalist havasına büründüler.
Japon Fordizmi de denilen Yalın Üretim modeliyse, toplam kalite kontrolü, tam zamanında üretim (yani stokların bulunmaması) ve kalite kontrol çemberleri şeklinde üç ayak üzerinde durmaktadır. (İşletme kitaplarında böyle süslü laflarla anlatılıyor.. ve bir sürü ayrıntısı var ama kısaca…) Bu modelde, işletme yönetimi ve işçinin çıkarlarının uyumlu bir şekilde birleştiği iddia ediliyor. Sermaye sahipleri, yüksek vasıflı, çok becerili ve sürekli öğrenen işçiler geliştirmeye ve onları firmaya bağlı tutmaya çalışırlar. Kalite kontrol çemberleri yoluyla üretim sürecindeki aksaklıkların işçiler tarafından giderilmesi, işçilerin zihinsel faaliyetlerini geliştirir. Sürekli gelişim ve toplam kalite yaklaşımı kafa ve kol emeği ayırımını ortadan kaldırır.  İşçilerin zihinsel potansiyelinin, aklının harekete geçirildiği, sürekli olarak yaratıcılığa zorlandığı bir sistemdir. Bu da emeğin çıkarları doğrultusunda bir gelişmedir. Sermaye artık işçilere, Fordist üretim modelinde olduğu gibi, değiştirilebilir parçalar olarak davranamamaktadır. Vasıflı işçiye ihtiyaç duyan sermaye, işçinin iş yerine bağlılığını sağlamak için onu bir ortak gibi işe ortak etmeye, iş güvencesi vermeye ve karı paylaşmaya mecburdur. Bu, iki tarafın da çıkarınadır. Vs… (İşletme kitabım böyle diyor)

Yani, yeni dünya düzeninde işeltmelerinin bir çoğuna hakim yalın üretim modelinde, işçilerin emeğini satan biri gibi değil, işletmenin sahibi gibi yapmaları istenmektedir. Bu bir ilüzyondur ve yapılmak istenen de bu ilüzyonu gerçek gibi göstermektir. 

Japonya’da “Bu fabrika bizim” diye slogan atan işçilere, “Fabrikanızda sizi en çok ne mutlu ederdi?” diye sorulduğunda “İş güvencesi” demişler…

İş güvencesi, sadece merkezdeki (montaj fabrikaları ve Genel Müdürlük ofisi) çalışanlar için görece olarak vardır. Ama bu iş güvencesi de, yalın üretim modeline içerili yapısal bir güvence değil, tamamen işletmenin karlılığı ile bağlantılıdır. Bir ekonomik kriz yada talep daralması durumunda merkezdeki işçiler için de işsizlik tehlikesi başgösterir. Taşeron firmaların işçileri için iş güvencesinden hiç bahsetmiyorum zaten.

Çalışma süreleri ve iş yoğunluğuna gelince, sekiz saatlik iş günü uzun bir sendikal mücadelenin en önemli hedefi olmuş ve kazanılmış bir hak olmuşken, Japonya’da çalışma saatlari esneklik adı altında uzatılabilmiş ve belirsizleşmiştir. Görevler tam olarak tanımlanmamış, çok çeşitlenmiş ve esnekleştirilmiş olduğu için, çalışma sürelerinin de belirlenmiş ve kesin bir başlangıç ve bitiş noktaları yoktur. İşçiler işgünü daha resmi olarak başlamadan önce, makinalarının ayar ve bakımını yaparak çalıştırmaya başlamak zorundadır. İşgünü bitiminde de belirlenmiş tek şey olan üretim kotası dolmadıysa ücretsiz mesai yapmak, iş istasyonunun etrafını temizlemek ve düzene sokmak, mesai dışı kalite çemberi toplantılarına katılmak zorundadırlar. Kalan zamanda da yine düzenlenen şirket toplantıları ve şirket-içi sosyal faaliyetlerle işçinin işle bağlantısının kesilmesi engellenmektedir. 

Diğer yandan, yönetimce belirlenen üretim kotaları her koşulda doldurulmak zorundadır. Gün içinde makina arızaları veya hastalık nedeniyle işe gelemeyen bir ekip üyesi, kotanın doldurulmadan işin tatil edilmesi için bir gerekçe olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, herhangi bir hatalı üretim, makina arızası ya da kalıp değiştirme nedeniyle üretim durduğunda, işçiler ekip halinde büyük bir hızla sorunu elbirliği ile çözmeye çalışmaktadırlar. Buna bağlı olarak da işin temposu yükselmektedir. Yalın üretimde işçilerin şirketin verimliliğini arttımak konusundaki işbirliğinin altında böyle bir zorunluluk ve baskı yatmaktadır.

Ayrıca işçiler açısından bir dayanışma fırsatı gibi görünen ekip çalışması da, işçileri, Fordist modele gore bile çok daha yoğun bir iş baskısı altında tutmaktadır. Örneğin, günlük üretim kotası belli olan üretim hatlarında, Batıya göre daha az işçi çalıştırıldığı zaten bilinen Japonya'da, işçinin hastalığı nedeniyle gelememesi, genellikle aynı üretim hattındaki mesai arkadaşlarının daha fazla çalışması sonucunu doğurmakta, bu da hastalanan işçilerde büyük bir suçluluk hissi ile birlikte yoğun baskı yaratmaktadır. Burada emek açısından çok önemli olan nokta, ekipte işe gelmeyen olduğunda ekipteki diğer işçilerin daha fazla çalışarak kotayı doldurmak zorunda olması mesai arkadaşlarının birbiri üzerinde baskı oluşturmasına yol açarak işçiler arası dayanışmayı tamamen ortadan kaldırmasıdır. Hatta bazı durumlarda ekip arkadaşlarının birbirlerine verdikleri cezalar, yönetimin verebileceklerinden daha ağır olabilmektedir. Örneğin, Meksika’da yalın üretim uygulanan bir otomobil fabrikasında bir gün önce işe gelmemiş olan bir işçi, ertesi gün çalışırken başına, üzerinde “Bay/Bayan Kaçak (absentee)” yazan bir bant takmak zorunda bırakılmaktadır.

Yalın üretimin, Fordizmden farklı olarak, işçiyi insan yerine koyuyor olmasının (personel bölümlerinin bundan böyle “insan kaynakları bölümü” olmasının) büyük etkileyiciliği, işçileri sendikasızlaşmaya doğru itmektedir. Genel Müdürle çalışan memuniyeti toplantıları, açık ofis kapısı, patronla sabah kahvaltısı gibi uygulamalar, işçilerin motivasyonunu artırmak ve huzursuzluklara sendikadan once el atmak açısından son derece önemli uygulamalrdır. Bu yöntemler, özellikle gelişmekte olan ülkelerde daha etkili olabilmektedir. 

Sonuç olarak, yalın üretimde emek-sermaye çelişkisi ortadan kalkmamakta, buna ilave olarak işçi sınıfının kollektif örgütlülüğünün önüne set çekebilecek olan çelişkilere de yol açacak bir biçimde yaşanır hale gelmektedir.


4- Sonuç Yerine : Emek Sömürüsü Bakımından Değişen Birşey Yok

Şahin Artan, bir yazısında şöyle diyor :

“Post-fordist üretim modellerinde, ilk bakışta çalışan açısından edilgen konumun değiştiği, etkin konuma geçildiği izlenimi doğabilir. Üretim sürecinde hep aynı şeyi değil de farklı şeyler yapan işçiler, inisiyatif kullanan ara yöneticiler, esnek ve bileşenleri sürekli değişim halinde bir sistem tasarlayan ve uygulayan üst yöneticiler..

Ama, üretim sürecinde neyin nasıl üretileceği konusunda en ufak bir özgürlüğün yaşanmadığı bu sistemde değişenin sadece kârlılığın sürdürülebilirliği olduğunu söyleyebiliriz. Aynı ürünü aynı noktalardan geçerek üreten işçiler, üretimi denetleyen ve yönlendiren ara yöneticiler, sistemi tasarlayan üst yöneticiler için değişen şey, artan bir sorumluluk ve iş yükünden başka bir şey değildir.

Değişimin bir diğer boyutu da, kârlılığın artırılmasında 1970'lerden beri giderek daha fazla uygulanan "işi dışarı verme" yöntemi olmuştur. İşi güvenceli ve sendikalı çalışanlardan güvencesiz ve sendikasız çalışanlara kaydıran bu yöntemin, 1852'nin endüstri dünyasına egemen "ucuz işgücü" çözümünden en ufak bir farkı var mıdır?”

Cahrlie Cahplin bu gün yaşasaydı, herhalde “Post-modern Zamanlar” diye bir film yapar ve yine kendine özgü mizahi üslubuyla, bu günkü üretim modellerinin çalışanları ne hale soktuğunu anlatır, eleştirirdi…

