MEMENTO;

Yönetmen : Christophar Nolan ,oyuncular: Guy Pearce, Joe Pantoliano, Stephen Tobolowsky ; Film amerikan ingiliz ortak yapımı; Memento “hatırla” demektir. Yönetmen Christopher Nolan, kardeşinin yazdığı bir öyküyü senaryolaştırmış.
Filmdeki ipuçları:
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1 - Karısının eşyalarını yaktığı sahnede karısının kalçasını cimdiklediğini hatırlar. Aslında filmin genel yapısı içinde bu oldukça anlamsız bir sahnedir ve bizce amacı daha sonra ortaya çıkacak sahne için bir hazırlıktır. Filmin sonunda (ama olay sırasına göre başında) Teddy, Sammy'nin karısı bile olmadığını aslında diabetik olanın Leonard'ın karısı olduğunu söyler. Bu sırada Leonard, bastırdığı ve değiştirdiği hafızasını bir an için unutur ve kendisini karısına insülün enjekte ederken görür. Sonra tekrar kendini inandırdığı şekil olan çimdikleme olayını hatırlar ve "karım diabetik değildi" der. Bunun üstüne Teddy, "Ancak doğru olduğunu düşündüğün şeylere inanmanı sağlayabilirim." der. 
Burada çok önemli bir nokta daha var. Sammy Jankis'in karısını arka arkaya insülün enjekte ederek öldürdüğü sahneyi hatırlarsanız ilk iğneyi kolundan, ikinci iğneyi vücudundan, son ve öldürücü iğneyi de kalçadan yapar. Leonard'ın karısına kalçasından iğne yaptığını hatırlaması da bize göre seyirciye Leonard'ın karısını öldürdüğünün bir işaretini vermek için yapılmış. Yoksa kolundan iğne yaptığını hatırlarken de gösterilebilirdi.
2 -Sammy'nin akıl hastanesinde otururken gözüktüğü sahne. DVD''de veya sinemada bir daha izlerken bu sahnenin son bir ya da iki karesine dikkatlice bakarsanız son anda Sammy'nin yerinde Leonard'ın oturduğunu görebilirisiniz. (Tam o anda gözünüzü kırptıysanız kaçırdınız demektir.)
3- Leonard, Natalie'nin evine ilk gittiğinde TV'yi açar ve gülümseyerek izlemeye başlar. Bu arada elindeki "Remember Sammy Jankis - Sammy Janskis'i hatırla" yazısını görür ve hemen TV'yi kapatır. Hatırlayacağınız gibi Leonard, Sammy'yi anlatırken hç birşeyi uzun zaman hatırlayamadığı için en sevdiği şeyin kısa olan reklamları izlemek olduğunu söylemişti. İşte TV'yi izlerken elindeki yazıyı görünce bunu hatırlayan Leonard, kendisinin hikayesini Sammy'ye uyarladığı gerçeğinden kurtulmak için hemen TV'yi kapatır. 
4 - Son olarak da Sammy Jankis'in karısının Leonard'ın karısının yaşlanmış haline ne kadar benzediğini dikkat ederseniz görebilirsiniz. Bu seçim tesadüfi değil. Akıl hastesine dönersek; Leonard kendini katili bulmaya adar. Böylece suçluluk duygusundan kurtulacaktır. Kendi kendine kağıtlara bunları yazmaya başlar ve bir yolunu bularak hastaneden kaçmayı başarır. (Filmin resmi sitesi otnemem.com'da bu açıkça belirtiliyor). Teddy, filmin sonunda, ona tek inananın kendisi olduğunu söylemişti. Büyük ihtimalle Teddy olaya bakan polislerden biriydi. Hastaneden kaçan Leonard bir şekilde Teddy'yi bulur. Teddy belki o zamanlar gerçekten ona acıdığı için, belki de karısının katilini öldürmesinin onu hastalığından kurtaracağına inandığından ona yardım eder ve birlikte ikinci adamı bulurlar. 
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Leonard adamı öldürür. Teddy, olaydan sonra Leonard'ın fotoğrafını çeker ama iyileşmediğini ve hala katili öldürdüğünü hatırlayamadığını görür. Cinayetten sonra Leonard, hayatının bir anlamı kalmadığına inanır. Çünkü onu Sammy gibi yarı bitkisel bir hayat yaşamaktan kurtaran şey, hayatında bir amacı olmasıdır. Ayrıca belki daha da önemlisi, katili araması, ona karısının gerçekte nasıl öldüğünü bilinçaltında da olsa unutturan en önemli faktördür. Bu da giderse hiçbir şey yapamayacağını anlar. Böylece Teddy'nin verdiği dava dosyasından 12 sayfalık bölümü çıkartır. (Filmin sonunda Teddy söylüyor)
NOTLAR: 
*Filmin son birkaç dakikası içinde Leonard, arabada giderken bir hayal görüyor. Bu anda karısıyla birlikte yatıyorlar ve Leonard'ın vücudunda dövmeler var. (Oysa karısı hayatta iken dövmesi olmaması gerekir) Hatta sol göğsünde "I've done it- Başardım" dövmesi de bulunuyor. Bunun bir hayal veya fantezi olduğunu düşünmeliyiz. Çünkü bu an, karısının başına gelen olaydan sonra gerçekleşmiş olsa Leonard'ın bunu hatırlayamaması gerekir. Zaten o sahne Leonard'ın gözlerini kapaması ve söylediği sözler itibariyle bir hayal olmaya çok yakın. 
Hayal olduğunu kabul edersek bu iki anlama gelebilir. 1- Karısının katilini öldürdüğü düşüncesiyle görevini yetirmenin huzuru ile "I've done It-Başardım" dövmesi ile eşiyle eski günlerdeki gibi mutlu olduğunu düşünüyor. 2- Katili öldürdüğünü düşünse bile bilinçaltı ona aslında karısını kendisinin iğne yaparak öldürdüğünü hatırlatıyor ve "I've done It- Ben yaptım, onu ben öldürdüm" şeklinde bir mesaj veriyor. Her iki ihtimalde de filmdeki tüm sahneler gibi son derece zekice ve etkileyici bir sahne. Zaten hemen sonrasında filmin bitişinde David Bowie'nin Something In The Air şarkısı da duruma çok uygun ve havada kalan birçok şey ile kafanız son derece karmaşık halde salondan çıkarsınız. 
*Akla gelen bir başka soru da şu: Leonard Jimmy'yi öldürerek merdivenlerden aşağı indirdikten sonra Jimmy'nin ağzından belli belirsiz bir "Sammy" kelimesi çıkıyor. Jimmy Sammy'yi nereden biliyor? Leonard'ın Sammy hikayesini biliyor mu? 
Evet, Teddy Jimmy'nin motelde satış yaptığını söylemişti ve Leonard'ın da herkese Sammy Jankis hikayesini anlattığını biliyoruz. Ayrıca Leonard'ın daha önce (kronolojik sırada sonra) arabasına binipte Teddy'yi gördüğü sahnede, Teddy kendisini ona hatırlatmak için Sammy Jankis'den bahsetmişti. Yani bunu Leonard'la daha önce tanıştıklarını ifade etmek ve onun dostu olduğunu belirtmek için kullanmıştı. Burada da, Jimmy böyle birşeyi denemek istiyor olabilir ama bu kez biraz geç kalmış oluyor. 
SUNUŞ:
1. Hafıza: Duyu organlarımız(ı) veya beynimiz ve hafızamızın kendisi(ı) kullanılarak(kullanarak) bilgileri beynimizde kaydetiğimiz DEPO.. Beynimizde 100 milyar hücre olduğunu, bunun yanında 200-300 milyar da yardımcı hücreler var diyorduk, ama şimdi ortaya başka şeyler çıktı. Her hücrenin anında işleyen telefon gibi 10-15 bin bağları var. Aslında beyin hakkında bildiklerimiz incir çekirdeğinden bile küçük.” (Hürriyet, 3 Haziran 2003)
 Uzun yıllardır hafıza konusunda bir fikir birliği sağlanamamış. Tarihsel sıra açısından, sinir sistemini "nöron doktrini" dediğimiz nöronlarla açıklamaya çalışan anlayış hakim olduktan sonra, hafıza için değişik adaylar aranmaya başlamış. Hafıza, geçmiş tecrübelerimizin bir şekilde zihinde tutulması ve tekrar ihtiyaç halinde hatırlanabilmesi. Önceleri, DNA'nın genetik şifreyi depolaması gibi, RNA'nın da beyindeki hafızayı depolayabileceği ortaya atılmış ve bu düşünce oldukça popüler olarak ders kitaplarına bile girmiş. Bunu destekleyen deneylere göre, RNA parçalayıcı enzim alan hayvanların hafızalama mekanizmalarının bozulduğu gözlenmiş. Şimdiki gözlükle bakınca, bu deney, bacakları koparılınca sağır olan çekirge deneyine benziyor biraz... Günümüzde bu teori, artık geçerliliğini tamamen yitirmiştir. Bir başka teori, hafızaların, sinir hücrelerinin özel bir çeşit düzenlenmesi sonucu belirlenen "engram"lar şeklinde depolandığı yönünde idi. Bu teori de çok yandaş bulmasına rağmen, bu güne kadar kimse, herhangi bir canlının beyninde, fiziksel bir engramın varlığını gösterememiştir ve bu teori de artık bir spekülasyon olarak değerlendirilebilir. Buraya kadar bahsettiklerim, bir çoklarının arasından öne çıkan teoriler. Şu anda en çok kabul edilen (ve şahsen bana da mantıklı gelen) teori, hafızanın bir çeşit "osilasyon" örüntüleri biçiminde, beynin ilgili bölgelerinde temsil edilmesi. Bu konuda, öncü çalışmalarıyla Walter J. Freeman oldukça katkıda bulunmuş bir isimdir (yayınlarına http://sulcus.berkeley.edu/FreemanWWW/manuscripts/wjfmanuscripts.html#IA adresinden ulaşabilirsiniz). Buna göre, öğrenilen her bir bilgi, zaten elektriksel dalgalanmalar (osilasyonlar) yapmakta olan canlı beyinde, yeni bir "aktivite ilmeği" (bu benzetme bana ait) oluşturur (aslında oluşan şey, yeni bir kaotik çekicidir[attractor]). Bir dahaki sefere, o hafıza bileşeninin hatırlanması gerektiğinde, oluşan bu aktivite ilmeği devreye girerek (veya devreye sokularak), elektriksel osilasyonların o yol üzerinden akması ve ilgili sinir hücrelerini uyarması sağlanır. Yeni bir ilmek oluşması, eskiden varolanları da hafifçe değiştirmektedir; yani öğrenmek, beyni ve tüm içeriğini azar azar değiştirerek "uyarlar". Bu teori şimdiye kadar açıklama getirilememiş bir çok algısal ve bilişsel olayı açıklamakta oldukça başarılı olmuştur. Böylece, bilgi, nörolarda değil, nöronların oluşturduğu büyük grupların üzerinden gerçekleşen osilasyonlarca "kodlanır". Buna kısaca "zihnin kaotik modeli" diyebiliriz. Elbette günlük hayatta pek karşılaşamayacağımız ve açıklanması benim açımdan oldukça zor bir mekanizma olduğundan, bu kısacık açıklama bir fikir vermemiş olabilir. Fakat yakında bu sayfalarda, bu konu ile ilgili ayrıntılı bir bölüm hazırlayacağım, umarım daha faydalı olabilir. 

Hafızanın deplanma yeri de, yine bu anlayışa göre, belirli bir yer değil. Hafıza, adeta "holografik" bir tarzda tüm beyin üzerinde "yayılmış"vaziyettedir. Holografi benzetmesi de şuna işaret eder ki, belli bir yerin hasarı, belli bir hafıza tipinin tamamen yok olmasına neden olmaz. Tıpkı hologramlarda olduğu gibi, herhangi bir hasar sonucu, hasarın büyüklüğü ne olursa olsun, "bütün" (burada "benlik" veya "geçmiş deneyimler bütünü") sadece belli oranlarda zayıflar, fakat hep tam olarak oradadır. Benliği ortadan kaldırabilmek ancak çok büyük bir korteks hasarı ile mümkün olabilir (veya geçici olarak, tüm üst kontrol sistemlerinin devre dışı kaldığı genel anestezi sırasında) Bu konunun ayrıntıları için de David Bohm ve takipçilerinin eserlerini önerebilirim. 

Bilmek ise, bilişsel bilimler (cognitive sciences) alanına giren, derin mi derin bir konu ki, bildiğim kadarıyla ne bu konuda net bir teori veya görüş birliği var, ne de ben bu konuda konuşacak kadar bilgiliyim.... 

Umarım yardımcı olabilmişimdir. Ayrıntılı bilgi için benimle istediğiniz zaman temas kurabilirsiniz, elimden geldiğince yardımcı olmaya çalışırım...
SÖZEL-DİLSEL ZEKA: (Okuma, yazma ve konuşma zekası) Kelimelerle düşünme ve ifade etme, dildeki kompleks anlamları değerlendirme, kelimelerdeki anlamları ve düzeni kavrayabilme, şiir okuma, mizah, hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatım, benzetme, soyut ve simgesel düşünme, kavram oluşturma ve yazma gibi karmaşık olayları içeren dili üretme ve etkili kullanma becerisidir. 
MANTIKSAL-MATEMATİKSEL ZEKA: (sayı, anlama ve mantık zekası) Sayılarla düşünme, hesaplama, sonuç çıkarma, mantıksal ilişkiler kurma, hipotezler üretme, problem çözme, eleştirel düşünme, sayılar, geometrik şekiller gibi soyut sembollerle tanışma, bilginin parçaları arasındaki ilişkiler kurma becerisidir. 
GÖRSEL VE MEKANSAL ZEKA: (Resim, renk ve şekil zekası) Resimler, imgeler, şekiller ve çizgilerle düşünme, üç boyutlu nesneleri algılama ve muhakeme etme becerisidir.
BEDENSEL-KİNESTETİK ZEKA: ( Beden, hareket ve denge zekası)Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade etme, beyin ve vücut koordinasyonunu etkili bir biçimde kullanabilme becerisidir. 
MÜZİKSEL - RİTMİK ZEKA: (Ses, melodi ve ritim zekası ) Sesler, notalar, ritimlerle düşünme, faklı sesleri tanıma ve yeni sesler, ritimler üretme becerisidir.Ritmik ve tonal kavramları tanıma ve kullanma, çevreden gelen seslere ve müzik aletlerine karşı duyarlılık kapasitelerini içerir.
KİŞİLER ARASI - SOSYAL ZEKA: (İnsan, ilişki ve uyum zekası) Grup içerisinde işbirlikçi çalışma, sözel ve sözsüz iletişim kurma, insanların duygu, düşünce ve davranışlarını anlama, paylaşma, ifade edebilme, yorumlama ve insanları ikna edebilme becerisidir.
KİŞİSEL-İÇSEL ZEKA: ( Ben, karakter ve kişilik zekası) İnsanın kendi duygularını, duygusal tepki derecesini, düşünme sürecini tanıma, kendini değerlendirebilme ve kendisiyle ilgili hedefler oluşturabilme becerisidir. 
2. Hafıza Kaybı sebepleri: Fiziksel sebeplerin dışında daha fazla pisikolojik olanladır. Pisikolojik hafıza kaybı sebeplerinin başında KORKU, yetersizlik hissi, kaybolan hatıraların aslında kişi tarafından hiç yaşanmamış olmasını istemesidir
Nedensiz değildir tabii. Toplumsal travmalar ve korku, yalnızlık, zayıflık, zihin bulanıklığı ve çeşitli bunalımlar yol açmıştır buna... Sonu gelmez saldırı ve işgaller... Kaynağında egemenlerin, sonsuz yok etme ya da kendine benzeştirme isteği vardır. Egemenlerin insan içindeki, insan zihnindeki en acımasız ilerleyişidir bu; savaşı, insan zihnine doğru olmuştur
Bellek; insan zihninin her türlü algıyı belletme, akılda tutma ve hatırlama yetisi ve gücüdür. "İnsan, gerçek anlamıyla belleğe, yani, geçmişle ilgili silueti(imgeyi), geçmişin imgesi olarak tanıma imgesine sahiptir. Bu ise kavram edinebilme ve akıl yürütme işlemini gerektirir." Belleğin kapsadığı belli başlı faaliyetler ve özel görevleri vardır bir de. Yer tanıma, zaman bilme özelliği bunların başında gelir. Bir de "Hatırlama, tanıma veya algısal hatırlama yoluyla nesnelerin bilinip tanınması, yeniden öğrenme yetisi ve saklama gücü..."

“Zihnimin dışında bir dünyaya inanmak zorundayım. Anımsayamasam bile eylemlerimin hala anlamlı olduğuna inanmak zorundayım. Gözlerimi kapattığımda dünyanın orada olduğuna inanmak zorundayım. Dünyanın orada olduğuna inanabilir miyim? Hala orada olduğuna? Evet. Kim olduğumuzu anımsamak için hepimizin aynaya gereksinmesi vardır. Ben de farklı değilim.”

Çevresindeki her şeyi gören beden-göz de kendini göremez. Bunun için onun da aynaya gereksinmesi olur. Ama yeterli olmaktan oldukça uzaktır ayna. Ayna bizden aldığını bize görüntü olarak geri verir. Yüzümüzü görürüz ama yüzümüzü gördüğümüzü göremeyiz. İkinci bir göz gerekir bunun için. Ama durum onun için de aynıdır, o da üçüncü bir gözü davet eder ve böyle gider. Bunun için her zaman başkasına gerek duyarım. Bu sürekli kılabilmek, Memento filmindeki Leonard gibi, sürekli bir kaydetme çabasına sürükler. Kültür dediğimiz, sürekli bir kayda geçirmekten başka nedir ki! şekiller, taşa, tahtaya, kumaşa, duvara,  yeterince uzun ömrü olabilecek her şeye nakşedilerek maddileştirilir. Bu yolla, kodlamayı, saklamayı ve kuşaktan kuşağa aktarmayı olanaklayan toplumsal bellek oluşturulur. Aslında bir sonraki kuşağa aktarılabilen maddi her şey veya yinelenen, alışkanlık edinilen her pratik toplumsal bir kayıt tutmadır Ian Hodder toplumsal belleği, alışkanlık belleği ve anımsatıcı bellek olarak ayrıştırıyor.

Öte yandan, her toplum, alıp başını giden bu göreliliği denetlemek için görüşlerine saygı duyulan kişiler yaratır. Yazının bulunuşuyla birlikte saygın görüşler maddi insandan soyutlanıp kitaba dönüştü. Günümüzde mutlak, yüce ve kutsal kitabın yerini medya almış bulunuyor. Gazete, televizyon, internet şimdi yeni gözümüz. Artık saygın kişiler, büyük kitaplar yok, medya var.Ünlü Fransız düşünür Baudrillard, medya yoluyla edindiğimiz gerçeklik duyumuna, gerçeğin görünmezleşmesi, yok olması, gerçekle gerçek olmayanı ayırt etme olanağının artık kalmaması anlamında “hiper-gerçeklik” diyor 
 
İki resmi ideolojinin iğdişleştirdiği(iktidarsızlaştırıldığı) Türkiyeli 'aydın'!
Türkiye'de bir modernite devrimi yaşanmadı. Dolayısıyla, hiçbir zaman Eski Rejimden ideolojik ve entellektüel bir kopuş gerçekleşmedi. Fakat, Eski Rejim ayakta kalabilmek, varlığını sürdürebilmek için, yeni giysilerle farklılaştığı ve yenileştiği izlenimi yaratmayı başardı. İşte Türkiye'de aydın sorununu bu bütünlüğe yerleştirerek tartışmak gerekir. Devletten bağımsız güçlü bir sosyal sınıf "burjuvazi) sahneye çıkıp kendi mantığını dayatamadı. Zira, Osmanlı imparatorluğunun yarı-sömürgeleşme süreci, güçlü bir kapitalist sınıfın, daha geniş anlamda bir burjuva sınıfının oluşmasının koşullarını yok etti. Bu durum, devletten bağımsızlaşabilen sosyolojik anlamda bir aydın kesiminin veya katmanının da ortaya çıkmasını engelledi. Bir paradigma kayması söz konusu değildi. Eski paradigmanın geçerliliğini koruduğu koşullarda, aydın denilen mektepli taifenin kimi 'reformlarla' Eski Rejimi yaşatmaktan başka seçeneği yoktu. Zira, bir sınıf olarak varlığı Eski Rejimin sürdürülmesine bağlıydı. Sınıfsal çıkarları da onu gerektiriyordu. Fakat, emperyalist Batılıların, şeylerin adını istedikleri gibi koyması, kavramların içeriğini doldurması gibi, bizim bürokrat aydın sınıfı da yapılanların ne olduğuna, ne anlama geldiğine kendisi karar veriyordu. Geçerli ideolojik-entellektüel paradigmaya itiraz edecek bir başka odağın yokluğunda, gerçekten 'köpeksiz köyde değneksiz gezme' olanağına kavuşmuşlardı. Mustafa Kemal'in Milli Mücadele sürecinde İttihatçı kadro içinde güçlenip peş peşe darbelerle bir dikta rejimi kurması, bürokratik aydın tabakası tarafından eşi görülmemiş bir 'devrim' sayılmıştır... Bu bürokratik aydın 'sınıfı', devleti kutsayarak, lidere tapınarak ve bunu yaptığı sürece de artı değer sömürüsünden pay alarak varlığını sürdürdü. Bu koşullarda diplomalılar taifesinin misyonu, emekçi halk çoğunluğu karşısında devleti güçlendirmek, devleti tahkîm etmekti. Daha önce de defaaten yazdığım gibi, 1923, kavramın gerçek anlamında bir hükümet darbesiydi ( coup d'État) ve 1923 de yeni bir rejim kurulmuş değildi. Elbette bir yenilik söz konusuydu: Eski Rejim bu sefer yeni giysilere bürünmüş, 'modern kurum ve mekanizmalarla' kendini yeniymiş gibi dayatabilmişti. Başka türlü ifade etmek istersek, söz konusu olan 'padişahsız padişahlık rejimiydi'. Reformlar da (inkılâplar) , devletin toplum üzerindeki baskıcı yeteneğini güçlendirmek üzere kurgulanıp, dayatılmıştı.. Ve paradoksal bir tablo ortaya çıkmıştı: Devlet aydınları hem resmi tarih ve resmi ideoloji üretiyorlar, hem de ürettikleri bağnaz resmi tarih ve resmi ideoloji tarafından beyinleri dağlanıyor, bilinçleri iğdişleştiriliyordu. Bugün Türkiye'deki rahatsız edici entellektüel azgelişmişliğin nedeni işte budur. Toplumun ufku bağnaz resmi resmi tarih ve resmi ideoloji tarafından güdükleştirilmiş , dumura uğratılmış durumdadır. Boğucu resmi ideoloji, düşünsel, entellektüel, bilimsel ve estetik alanları olabildiğince çoraklaştırıyor. Öyle 'modern' (çağdaş diyorlar) bir rejim ki, devleti ve devlet otoritesini kullananları eleştirmek hâlâ suç ve ceza kanunlarında "kutsal devleti' koruyan sayısız kanun maddesi var. 

Entellektüel azgelişmişliği ve ufuksuzluğu açıklayan nedenlerden bir de, tarihin de devlet aydınları tarafından, devletin 'ihtiyaçları' doğrultusunda yazılmış olmasıdır... Dolayısıyla, tarihi yapanlarla, olup biteni hikaye edenlerin özdeşliği söz konusuydu. Böylesi koşullarda, tarih, ancak yalan, tahrifat, yok sayma, adıyla çağırmama (sözde Ermeni soykırımı türü) üzerine inşa edilebilirdi.... İşte birbiri ardından gelen nesillerin beyni bu tür bir resmi tarih ve resmi ideolojiyle dağlanmıştı. İnsanların geçmişle bağı, modernlik, çağdaşlık sosuna bulanmış gerici bir söylemle kopartıldı. Toplum bir tür alzeimer hastası gibi geçmişinden koptu. Toplumu tarihsizleştirme veya toplumsal belleğin yok edilmesi, egemenlerin işini kolaylaştırmıştı. Zira, bellek kaybına uğramış insanı da, toplumu da yönetmek çok kolaydır... Bunu da anlı şanlı tarihçiler, ordünaryüs profesörler, kemikçi yazarlar, 'akıllı köşe yazarları' vb. sayesinde gerçekleştirdiler. Eski harflerin ani bir biçimde atılıp onun yerine Latin alfabesinin ikâme edilmesi, iktidarın devrimleri (inkılâpları) arasında yer aldı. Oysa, böylesi radikal bir kopuş, toplumu geçmişinden koparmak, onu tam bir cehalet girdabına sürüklemek anlamına geliyordu. Efendiler ona bir kere 'harf inkılâbı' dememişler miydi?... 

Yukarıda kısaca özetlediğimiz durum, genel bir çerçevede 1960'lı yıllara kadar geçerli olan durumdu. 1960'yı yıllarda yukarıda resmettiğimiz tabloya yeni bir unsur eklendi. Sol, ilk defa Türkiye'nin politik sahnesine bir aktör olarak çıkmıştı. Resmi tarih ve resmi ideoloji tarafından ufku karartılmış genç nesil sosyalizmle tanışıyor ve siyaset arenasında bir varlık olarak kendini dayatıyordu. Dolayısıyla, geçerli paradigmanın dışına çıkmak artık bir potansiyel, bir olanak haline geliyordu. Fakat, sosyalizmle tanışan genç kuşak, ülkenin on yıllardır içine sürüklendiği ideolojik-entellektüel-bilimsel-estetik çoraklaşmasından nasibini almış bir nesildi. Kendi geçmişine, kendi tarihine yabancılaşmıştı. Resmi tarih ve resmi ideolojiyle bağlarını koparmadan, sosyalizmle tanışıyordu. Ama, beterin beteri vardı. Tanıştığı şey aslında sosyalizmin dejenere edilmiş, içi bütünüyle boşaltılmış bir versiyonu, tam da sosyalizmin inkârı olan Stalinizm idi. Henüz bir bağnaz resmi tarih ve resmi ideolojiden kurtulmamıştı ki, kendini ikinci bir bağnaz resmi ideoloji olan Stalinizimin kucağında buldu... Sovyetler Birliğinin ürettiği resmi ideolojisinin ürünü olan, Marksizm-Leninizm ambalajlı, ideolojik safsatalar, Türkiye'deki sol hareket tarafından artık 'kutsal metinler' mertebesinde görülüyordu. Bu yüzden 1960 sonrası Türkiye solunun ideolojik dağarcığını, Satilinizmle Kemanilzmin melezlenmiş bir versiyonu oluşturulmuştu. Elbette bu tür bir talihsizliğin nedenleri arasında, bizzat Stalin tarafından kurdurulan ve Sovyetler Birliğinin diplomatik çıkarları için araçlaştırılan TKP'nin de payı vardı. TKP, dünyanın başka yerlerindeki komünist partileri gibi, bu topraklarda devrim yapmak değil, Sovyetlerin dış politika ihtiyaçlarına cevap vermek misyonuna koşulmuştu. Böyle bir partinin kitle tabanı bulması da, politik bir zâtiyet olarak kendini dayatması da mümkün değildi. Türkiye'deki olaylar karşısında aldığı tavır, Moskova tarafından dikte ettiriliyordu. Bu yüzden hiçbir sorunla ilgili tutarlı bir politika geliştiremedi. Geliştirmesi de zaten mümkün değildi. Stalinizm, sosyalizmin adını kirletip sahneden çekildiği halde, Türkiye'de hâlâ Stalinistlerin varlığı, Marksizm-Leninizm söylemiyle kendilerini avutmaya devam etmeleri, yukarıdan beri söylemeye çalıştığımız ideolojik ve entellektüel azgelişmişliğin ve ufuksuzluğun bir sonucudur. 

Kapitalizmi anlamadan, liberal virüsten yakayı kurtarmadan, her türlü resmî ideolojiyle hesaplaşmadan bir arpa boyu yol almak mümkün değildir. Önümüzdeki dönemde öncelikle yapılması gereken şey, toplumun ufkunu karartan, önünü kapatan, her türlü egemen (neoliberalizm) ve resmî ideolojiyle (Kemalizm, Stalinizm, vb.) hesaplaşabilmektir. Elbette bu sadece düşünsel-ideolojik düzeyde kotarılacak bir şey de değildir. Pratik politikanın gereği olan eyleme eklemlenmeyen bir ideolojik-entellektüel mücadele yeterli değildir, Yine de teori/pratik diyalektiğinde teorinin önceliği vardır. Toplumun önünü açacak olan bir 'düşünce devrimine', yeni bir paradigmaya ihtiyaç var. Önümüzdeki dönem, bu tür oluşumlara gebe bir dönem olacak! 
Ne o, şaşırdınız mı?

İşte bilmediğimiz; fakat her Allah'ın günü öcü diye lanetlediğimiz İran ve Türkiye'nin tespit edebildiğim karşılaştırmalı okuma-yazma oranları:

İran'da okuma yazma oranı 1976'da yüzde 59 iken 1991'de yüzde 79'a çıkmış. Türkiye'de ise Devlet İstatistik Enstitüsü'nün verilerine göre 1990'da nüfusumuzun yüzde 80'i okuma yazma biliyormuş. Yani fark, sadece yüzde 1. İran İslam Cumhuriyeti yaklaşık 80 Milyon nüfusa sahip
Ürdün %86,

BAE % 79,2 
Japonya %99, nufus: 126.771.662
Türkiye: % 80
Belleksizleştirilen bir toplumun ileri gidişleri ya da geriye savruluşları olamaz. O, şartlı reflekslerle, güdülenmiş davranışlarla "yaşar" ve asla tarihin ve geleceğin yapıcı öznesi olamaz
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